
PLANO 
DIRETOR
Lacerdópolis | SC

www.cincatarina.sc.gov.br

REVISÃO DO

Diagnóstico - Leitura da Realidade
Diaganóstico Comunitário



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diagnóstico Comunitário 

Revisão do Plano Diretor de Lacerdópolis 

 

 

 

Segunda Versão 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Janeiro/2023 



 

 

 

APRESENTAÇÃO 

 

A elaboração do presente documento tem como objetivo oferecer subsídios 

no processo de instrumentalização das diretrizes do planejamento urbano do 

município de Lacerdópolis. Tendo como base os preceitos estabelecidos pelo Estatuto 

das Cidades, Lei Federal Nº 10.257, de 10 de julho de 2001, bem como, da Resolução 

Nº 25/2005 e Resolução Recomendada Nº 83/2009, ambas do Conselho das Cidades 

e atinente a revisão de Planos Diretores. 

O diagnóstico visa analisar diversos aspectos do município de Lacerdópolis, 

considerando que o espaço geográfico utilizado só apresenta significado se 

observado juntamente à imagem da cidade, seus usos, índices e anseios de sua 

população. Assim, revelam-se ações passadas e presentes, constituídas por 

naturezas diversas, que integram a paisagem construída e trazem vida e significado 

aos espaços. Por meio dos levantamentos e análises, é possível diagnosticar as 

carências, demandas e potencialidade do município em relação a sua atual legislação. 

Este documento compõe parte da leitura da realidade local através da 

participação popular, ou seja, faz com que as pessoas que vivem no município olhem 

para o seu cotidiano de uma forma coletiva. Portanto, para efetiva participação da 

população, foram realizadas mobilizações, reuniões, disponibilização de materiais 

informativos, questionários e espaços para contribuições. 

Desta forma, a elaboração deste documento contempla a compilação dos 

dados comunitários, envolvendo diferentes eventos e formas de contribuição: palestra 

técnica, reuniões comunitárias, questionários de contribuição técnico e comunitário, 

além de contribuições por meio de e-mail e protocolos. Cabe destacar, que o intuito 

do presente documento é manter a plena transparência no processo de revisão do 

Plano Diretor, bem como, demonstrar a efetiva participação popular durante o 

processo. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O Diagnóstico Comunitário foi elaborado de acordo com os estudos realizados 

pela equipe técnica do Consórcio Interfederativo Santa Catarina - CINCATARINA, 

apoiado na participação popular, respeitando os princípios fundamentais do 

planejamento integrado: conhecer, compreender, julgar e intervir. 

Para confecção deste documento, optou-se pela compilação dos dados 

recolhidos durante reuniões comunitárias, palestra técnica e questionários on-line, 

copilando as informações em tabelas e textos. Por conseguinte, este diagnóstico 

constitui as atividades realizadas, com os técnicos da Comissão de Revisão do Plano 

Diretor, os quais representam as diversas entidades e órgãos participantes, bem 

como, da comunidade presente nas duas reuniões comunitárias. 

Neste sentido, vale ressaltar que os documentos constituintes deste relatório 

englobam a visão da comunidade, assim como a dos técnicos do município e da 

comissão de revisão. Valendo-se que todo o material produzido fornecerá uma gama 

de conhecimento, que irá auxiliar nas tomadas de decisões e/ou argumentações 

necessárias ao processo de construção das próximas etapas do processo de revisão. 

As documentações que seguem nos ANEXOS I e II contemplam as 

publicações em Diário Oficial dos Municípios de Santa Catarina – DOM/SC, 

regulamentando o processo participativo de revisão do Plano Diretor no município de 

Lacerdópolis e nomeiam a Comissão de Revisão que irá acompanhar o processo, 

respectivamente. Ainda, cabe ressaltar que o intuito deste material é manter a 

transparência nos processos, bem como, demonstrar a participação popular no 

planejamento urbano da cidade. 
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2 PARTICIPAÇÃO POPULAR 

 

Nesta seção será apresentado um panorama referente a palestra técnica e as 

reuniões comunitárias realizadas no Município de Lacerdópolis/SC, bem como tratado 

de outras modos de contribuição desenvolvidos para coletar informações da 

comunidade como o questionário de contribuição, protocolos físicos e on-line.  

 

2.1 PALESTRA TÉCNICA 

 

A palestra técnica é um evento consultivo e deliberativo direcionado aos 

integrantes da Comissão de Revisão do Plano Diretor, Comissão Técnica, membros 

do Poder Executivo, como forma de capacitação baseado no conhecimento e 

entendimento da realidade municipal, além de propostas para ações que irão compor 

a revisão do Plano Diretor. 

Portanto, esta etapa busca capacitar a comissão e os técnicos do município, 

envolvidos no processo de revisão do Plano Diretor, além de coletar dados do 

município, iniciando o conhecimento e reconhecimento dos temas a serem estudados. 

Esta palestra foi realizada presencialmente no dia 07 de outubro de 2021, com início 

às 10h19min e término às 11h47min, na Prefeitura Municipal e através da plataforma 

Microsoft Teams, onde participaram dez (10) membros da Comissão de Revisão do 

Plano Diretor.  

A equipe do Consórcio Interfederativo Santa Catarina - CINCATARINA contou 

com a interlocução da Prefeitura Municipal de Lacerdópolis para as atividades de 

divulgação e articulação do espaço de realização do evento. A programação do evento 

ocorreu primeiramente com a apresentação de temas relacionados ao planejamento 

urbano e a revisão do Plano Diretor e, em sequência, repassado um link para o 

preenchimento do questionário técnico. Durante a realização, buscou-se compreender 

os anseios de cada participante no que tange a cidade almejada. Os assuntos 

explanados ao longo da reunião foram: 

 

• Imagem da cidade: tratando dos temas de uso misto, parâmetros urbanísticos, 

adensamento populacional, fachada ativa e identidade/morfologia da cidade; 
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• Espaços públicos e mobilidade: tratando dos temas relacionados às calçadas, 

a arborização, mobiliário urbano, vagas de veículos, transporte público e 

modais ativos, bem como, a importância de cada um e o modo como 

influenciam na qualidade de vida da população; 

• Preservação, cultura e lazer: tratando dos temas referentes ao patrimônio 

cultural e sua importância na história do município, os atrativos rurais, 

ambientes convidativos e a realização de eventos comunitários para interação 

e participação da população e de visitantes. 

 

Os materiais apresentados no evento como apresentação (ANEXO III), 

questionário aplicado (ANEXO IV), bem como, lista de presença e ata da reunião 

(ANEXO V) estão dispostos nos anexos do presente documento. 

 

Figura 1 - Palestra Técnica. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 



 

13 

 

Figura 2 - Palestra Técnica. 

 

Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Certamente o envolvimento, através da participação dos agentes na palestra 

técnica, é de grande valia durante o processo de revisão do Plano Diretor, pois 

desenvolve uma troca técnica de informações e discussões sobre as perspectivas 

futuras do município. Estas contribuições encontram-se registradas nos questionários 

aplicados, os quais são insumo essencial para as próximas etapas. 

 

2.1.1 Resultado do questionário aplicado à Comissão de Revisão do Plano 

Diretor 

 

O questionário técnico foi disponibilizado para preenchimento on-line, 

https://forms.gle/vVRaEq6ZhwHDxxc29, sendo liberado para o preenchimento dos 

sessenta (60) membros da comissão, entre titulares e suplentes. Como resposta, 

obteve-se apenas nove (09) contribuições, correspondente a quinze por cento (15%) 

dos membros. 

As respostas recolhidas foram analisadas buscando identificar as 

similaridades mediante os anseios dos técnicos, em relação a temas relevantes para 

a elaboração da revisão do Plano Diretor. Os resultados apresentados neste 

documento foram recebidos entre os dias 07 e 24 de outubro de 2021, data 

estabelecida para o fechamento da mesma. Os resultados estão apresentados 

através de análises e gráficos resultantes das questões. 
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Primeiramente, como forma de contextualização, os respondentes residem 

predominantemente no centro da cidade (66,67%), conforme exposto na Figura 3. Em 

relação à faixa etária, de acordo com a Figura 4, a predominância é de 25 a 40 anos 

(55,56%). 

 

Figura 3 – Localidades (Bairros). 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 
 

Figura 4 – Faixa Etária. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 
 

Ademais, a comissão foi questionada sobre a imagem da cidade, Figura 5, 

onde foram elencadas imagens que mostravam situações relacionadas a ventilação e 

insolação dos edifícios, bem como sua relação com a morfologia da cidade. 
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Figura 5 – Imagem desejável para cidade. 

A imagem da cidade deve respeitar a 
morfologia e a cultura da cidade. Também é 

importante considerar a ventilação e 
insolação dos edifícios. Portanto, marque 

dentro de cada imagem, entre as opções 1 e 
2, o que mais se adequa ao que você 

gostaria de ver na sua cidade: 

 

Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

As respostas demostraram que: a imagem “A” obteve 55,56% de aprovação 

no item 1; a imagem “B” obteve 55,56% dos votos no item 1; e na imagem “C” o item 

2 alcançou 100% dos votos. Analisando os resultados juntamente com a Figura 6, 

percebe-se total identificação com modelos que ofertem melhor condicionamento 

térmico, diversificação de volume, maior quantidade de espaços verdes e áreas de 

médio adensamento ocupacional. 

 

Figura 6 - Resposta de imagem desejável para cidade. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 
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Outra solicitação foi desenvolvida com o objetivo de compreender a tipologia 

ocupacional para os bairros, Figura 7, principalmente referente ao gabarito e 

afastamentos, considerando mesma área construída e terreno. Questionando assim, 

qual modelo é desejável, intolerável e aceitável para o seu bairro: ‘dois’, ‘quatro’, ‘seis’, 

‘oito’ ou ‘mais de oito andares’. Ressaltando que nesta metodologia quanto maior o 

gabarito, maiores serão os afastamentos. 

 

Figura 7 - Relação de tipologia ocupacional nos bairros: 

Nos três formatos, 

temos o mesmo 

terreno com áreas 

construídas e 

gabaritos diferentes. 

Classifique como 

desejável, intolerável 

e aceitável cada uma 

delas, para 

implantação no seu 

bairro: 

 

Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

As respostas, compiladas na Figura 8, identificaram que o modelo de ‘dois 

andares’ se apresentou como o mais desejável para 77,78% dos respondentes. O 

modelo mais aceitável foi o de ‘seis andares’, sendo indicado por 66,67% dos 

participantes, sendo ainda, o ‘mais que oito andares’ e ‘oito andares’ como os mais 

intoleráveis, recebendo 66,67% e 55,56% dos votos, respectivamente.  

Além disso, observando os resultados, evidencia-se o desejo de diversificação 

de volumes nos bairros, respeitando, contudo, a preservação da imagem da cidade e 

restrições para edificações acima de seis andares. 
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Figura 8 - Resposta para relação de tipologia ocupacional nos bairros. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 

 
Na sequência, foi solicitado aos membros sobre a tipologia ocupacional para 

a área central de Lacerdópolis, Figura 9, no que se refere a gabarito e afastamentos, 

considerando mesma área construída e terreno. Questionando assim, qual modelo é 

desejável, intolerável e aceitável para a área central: ‘dois’, ‘quatro’, ‘seis’, ‘oito’ ou 

‘mais de oito andares’. Ressaltando que quanto maior o gabarito, maiores serão os 

afastamentos. 

 
Figura 9 - Relação de tipologia ocupacional na área central. 

Nos três formatos, 
temos o mesmo terreno 
com áreas construídas 
e gabaritos diferentes. 

Classifique como 
desejável, intolerável e 

aceitável cada uma 
delas, para 

implantação no centro 
da cidade: 

 

Fonte: CINCATARINA (2021). 
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As respostas, compiladas na Figura 10, demostram que o modelo de ‘quatro 

andares’ se apresentou como mais desejável por 77,78% dos membros. Já o modelo 

mais aceitável, indicado por 77,78% dos participantes, foi o de ‘seis andares’, seguido 

pelo modelo de ‘oito andares’ com 66,67%. Além disso, os modelos de ‘dois andares’ 

e ‘mais que oito andares’ também foram considerados aceitáveis, ambos com 55,56% 

de aceitação. 

Porém o modelo com ‘mais de oito andares’ foi considerado intolerável por 

44,44% dos respondentes, verificando que nenhuma das opções foi considerada 

majoritariamente intolerável. Deste modo, observa-se o desejo pela diversificação dos 

volumes nas áreas centrais, desde que preservem a imagem da cidade e garantam a 

continuidade de crescimento dentro da realidade do município. 

 

Figura 10 – Resposta para relação de tipologia ocupacional na área central. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Ainda, os membros da comissão foram questionados sobre a dimensão mínima 

desejada para a testada dos terrenos, conforme a Figura 11. Analisando as respostas, 

compiladas na Figura 12, não houve um consenso entre os respondentes, onde 

somente a delimitação de 15 m apresentou uma maior relevância, com 22,23% dos 

votos. 
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Figura 11 – Medida mínima para testada do lote. 

De acordo com a sua 
opinião, a frente do 

terreno (testada) deve ter 
qual medida mínima no 

seu bairro? 

 

Fonte: CINCATARINA (2021). 
 

Figura 12 - Respostas para a medida mínima para testada do lote. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Os componentes da comissão foram ainda questionados sobre a aceitação 

de se construir paredes cegas no recuo frontal e nas divisas (laterais e de fundos), 

conforme a Figura 13. Os resultados, apresentados na Figura 14, apontam que este 

tipo de construção foi considerado intolerável por 88,89% quando apresentada na 

fachada, e aceitável por 88,89% quando disposta nas laterais e fundos. 
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Figura 13 – Parede cega no recuo frontal e divisas. 

A parede cega impossibilita a ventilação e 
insolação das edificações em seu entorno. 
Analisando a imagem abaixo, qual é sua 

opinião: 

 

Fonte: CINCATARINA (2021). 
 
Figura 14 - Respostas referentes a paredes cegas no recuo frontal e divisas. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Os membros também foram questionados sobre a utilização de rampas para 

acesso de veículos em toda a largura das calçadas, Figura 15, considerando assim: 

desejável, aceitável ou intolerável. Conforme os resultados, descritos na Figura 16, 

cerca de 66,67% dos questionados consideraram intolerável o uso de rampas desta 

maneira. 
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Figura 15 - Rampas para acesso de veículos em calçadas públicas. 

Na cidade todos temos o 
direito de ir e vir. 

Observando a imagem, 
percebemos que cada 

acesso de veículo utiliza 
a calçada pública como 
rampa particular. No seu 

ponto de vista isto é: 

 

Fonte: CINCATARINA (2021). 
 
Figura 16 - Resposta para construção de rampas de acesso de veículos em calçadas públicas. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Ademais, questionou-se a aplicação do uso misto (Figura 17), onde se mescla 

o comercial e o residencial, bem como a sua relação com a segurança e atratividade 

de pedestres nas ruas. Devendo assim, informar se consideravam desejável, aceitável 

ou intolerável, itens relacionados a este aspecto.  

Os resultados, compilados na Figura 18, evidenciaram que: 55,56% aceitam 

vitrines nas fachadas; 100% desejam arborização adequada e calçadas acessíveis; 

88,89% desejam calçadas padronizadas; 88,89% aceitam a possibilidade de toldos 

avançarem sobre as calçadas; 55,56% aceitam a disponibilização de lixeiras e 

bancos; 55,56% recusam a disponibilização de mesas nas calçadas; e 66,67% 

repudiam a exposição de mostruários fora das lojas. 
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Figura 17 – Espaços públicos. 

O uso misto comercial e residencial traz a 
segurança das ruas, aumentando a 
circulação de pedestres em diversos 
horários. Para que o caminho a pé se 

torne atrativo, classifique os itens abaixo: 

 

Fonte: CINCATARINA (2021). 
 
Figura 18 – Respostas para espaços públicos. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Como conclusão, nota-se que a comissão se mostra interessada em criar ruas 

mais seguras para a circulação ativa, com calçadas padronizadas e acessíveis, 

arborização adequada, toldos, lixeiras e bancos bem executados e com fachadas com 

vitrines. 

Outro questionamento foi referente a distância ideal entre edificações (Figura 

19), considerando a necessidade de insolação e ventilação nos ambientes. De acordo 

com os resultados expostos na Figura 20, 55,56% dos participantes consideram que 
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a distância ideal é de três metros, enquanto 22,22% consideram ideal a distância de 

cinco metros. 

Como conclusão, identificou-se que a maior parte dos participantes 

consideram importante manter uma distância adequada entre edificações, para que 

estas tenham iluminação e ventilação suficiente ao bem-estar dos usuários. 

 

Figura 19 – Distância entre edificações. 

Analisando a insolação e 
ventilação desejada para 

sua cidade, qual é a 
distância entre as 

edificações (X) que você 
considera ideal: 

 

Fonte: CINCATARINA (2021). 
 
Figura 20 - Resposta para distância entre edificações. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Na sequência houve outra solicitação, como mostra a Figura 21, referente: aos 

recuos frontais, laterais e fundos; a testada e profundidade dos lotes; e a largura ideal 

para calçadas.  
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Figura 21 – Medidas para profundidade de lotes, afastamentos laterais e de fundos, recuo frontal e 
calçada: 

Atualmente a maioria dos lotes urbanos na 
cidade possuem as seguintes diretrizes: 

tamanho mínimo de lote de 360m²; testada de 
12m, recuo frontal de 5m; e recuo lateral e 

fundos de 1,50m. 

 

  

  

Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Os resultados, apresentados na Figura 22, indicam que a maioria apontou 

como ideal: 

 

• Profundidade do lote – 30 m; 

• Afastamentos laterais e de fundos – 1,50 m; 

• Recuo frontal – 5 m; 

• Largura de calçada – 2 m. 
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Figura 22 – Respostas para medidas para profundidade de lotes, afastamentos laterais e de fundos, 
recuo frontal e calçada:

Fonte: CINCATARINA (2021). 
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Outra solicitação, apresentado na Figura 23, visa identificar a altura ideal das 

edificações, considerando a quantidade de pavimentos. Os valores elencados pelos 

participantes estão dispostos na Figura 24, sendo a altura de seis pavimentos a mais 

ideal, recebendo 33,34% dos votos, entretanto, percebe-se uma igualdade nas outras 

medidas com valores diversos, identificando-se a necessidade de diversificação. 

 

Figura 23 – Gabarito máximo das edificações. 

A paisagem da cidade é composta por 
diversas volumetrias, as quais devem 

ornar com a cidade em que estão 
inseridas. Em sua opinião, qual é o 

número máximo de pavimentos "H" que 
você julga ideal para a cidade? 

 

Fonte: CINCATARINA (2021). 
 

Figura 24 - Resposta gabarito máximo das edificações. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Ainda, foi solicitado sobre os maiores pontos positivos encontrados na cidade, 

referente ao desenvolvimento urbano, sendo compilados na Figura 25. Como 

respostas, foram citados a: arborização; calçadas; pavimentação; sinalização; boa 

localização geográfica, o povo hospitaleiro e o bom atendimento da saúde; os diversos 

terrenos vazios que podem ser utilizados para o desenvolvimento; a organização e o 

padrão das moradias. 
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Figura 25 – Respostas sobre pontos positivos da cidade. 

Quais são os maiores pontos positivos que você encontra na sua cidade para o 
desenvolvimento urbano? 

1. Arborização e calçadas; 

2. Arborização, pavimentação e sinalização; 

3. Asfalto e calçada; 

4. Boa localização geográfica, povo hospitaleiro, bom atendimento na saúde; 

5. Demanda; 

6. Diversos terrenos vazios, para desenvolvimento; 

7. Nenhum; 

8. Organização; 

9. Padrão médio das moradias. 

Fonte: CINCATARINA (2021). 

 
Os membros foram questionados também sobre os maiores pontos negativos 

que implicam no desenvolvimento urbano do município, onde as respostas foram 

compiladas na Figura 26. Os mesmos apontaram: falta de estacionamentos 

preferenciais; necessidade de padronização de loteamentos populares; falta de 

incentivo para regularização das edificações; falta de coleta seletiva; necessidade da 

criação do Setor de Planejamento Urbano e Engenharia; falta de cobrança de ITPU 

progressivo para lotes não ocupados; topografia acidentada, impossibilitando a 

expansão; existência de rios; condição das calçadas; existência de ruas estreitas; 

problemas no dimensionamento de lotes; e necessidade de maior geração de 

empregos e empresas. 

 

Figura 26 – Respostas sobre pontos negativos da cidade. 

Quais são os maiores pontos negativos que você encontra na sua cidade que implicam no seu 

desenvolvimento urbano? 

1. Falta de estacionamento preferencial e medição adequada seguindo a legislação. 

Loteamento popular padronizado. 

2. Falta de incentivo para regularização das edificações, lixeiras dispostas sobre o passeio 

público e sem coleta seletiva, falta de um setor de engenharia e planejamento urbano para 

impor melhorias da infraestrutura e desenvolvimento urbano.  

3. Falta de ocupação de lotes urbanos (falta IPTU progressivo) e calçadas. 

4. Inclinação de terreno, abrir novas áreas. 

5. Infraestrutura e relevo. 

6. Mais empregos e empresas. 

7. Perto do rio do peixe, não tem lugar para expandir. 

8. Rios. 

9. Ruas estreitas e muitos problemas de área dos lotes (não fecham). 

Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Na sequência, os participantes foram interrogados sobre a satisfação 

referente ao Plano Diretor vigente, escolhendo um nível que variou de um (insatisfeito) 

a dez (muito satisfeito). As respostas, compiladas na Figura 27, resultaram em uma 
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nota média de 6.44, concluindo que o Plano Diretor vigente é relativamente aceitável, 

necessitando-se de melhorias. 

 

Figura 27 – Respostas de nível de satisfação com a lei do Plano Diretor. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Ainda, os membros foram perguntados sobre sua satisfação referente às 

legislações subsequentes, sendo: a Lei de Parcelamento do Solo (atualmente 

integrante ao corpo do texto do Plano Diretor); o Código de Obras; e o Código de 

Posturas. Devendo também, escolher um nível que variou de um (insatisfeito) a dez 

(muito satisfeito) para cada um. 

A Lei de Parcelamento do Solo, compilado na Figura 28, apresentou uma nota 

média de 6.22. Já o Código de Obras, Figura 29, apresentou uma nota média de 6, e 

o Código de Posturas, Figura 30, apresentou uma nota média de 5.33. Como 

conclusão, nota-se que todas as legislações vigentes apresentam aceitação, porém 

necessitam de melhorias e novas diretrizes, com o objetivo de adequar as normativas 

estaduais e federais em vigor. 
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Figura 28 – Respostas de nível de satisfação com a lei de Parcelamento do Solo. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Figura 29 – Respostas de nível de satisfação com a lei do Código de Obras. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 
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Figura 30 – Respostas de nível de satisfação com a lei do Código de Posturas. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Ainda, os membros tiveram a oportunidade de apresentar considerações 

sobre estas quatro legislações. Sobre o Plano Diretor, Figura 31, através desta aba, 

apontou-se que é necessário: proibir moradias sem habite-se; permitir mais 

flexibilização das legislações; possibilitar o uso da água das chuvas através de 

cisternas; e a atualização da legislação. 

 

Figura 31 – Respostas sobre considerações sobre o Plano Diretor vigente: 

Você tem alguma consideração sobre o atual Plano Diretor? Se sim, quais? 

1. Apenas gostaria que não permitisse a moradia sem o habite-se. 

2. Considerando a topografia do município e o tamanho dos lotes disponíveis, poderia haver 

maior flexibilidade para novas construções, permitindo a execução das edificações em casos 

especiais. Como por exemplo o afastamento de 100 metros do Rio do Peixe, o que 

impossibilita muitas possíveis construções, visto que não corram perigo de alagamento. 

3. Desatualizado. 

4. Não. (4x) 

5. Sem resposta. 

6. Uso da água das chuvas, cisternas. 

Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Em relação à Lei de Parcelamento do Solo, Figura 32, foi apontado que: a 

legislação vigente está desatualizada; o zoneamento e os índices urbanísticos podem 

ser revisados; e a falta de conhecimento acerca da legislação. 
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Figura 32 – Respostas sobre considerações sobre a lei de Parcelamento do Solo vigente: 

Você tem alguma consideração sobre a atual lei de Parcelamento do Solo? Se sim, quais? 

1. Mesma situação, desatualizado. 

2. Não tenho conhecimento 

3. Não. (2x) 

4. Poderiam ser revisadas as zonas urbanas bem como seus índices construtivos. 

5. Sem reposta. (4x) 

Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Sobre o Código de Obras, Figura 33, a questão apontada foi que: a 

necessidade de rever sobre a área de iluminação e ventilação dos ambientes, realizar 

a cobrança efetiva de instalação de deposito de lixo nas edificações, fazer a exigência 

para utilização de cisternas visando economia de água e redução de alagamentos; 

bem como a falta de conhecimento acerca do código. 

 

Figura 33 – Respostas sobre considerações sobre o Código de Obras vigente: 

Você tem alguma consideração sobre o atual Código de Obras? Se sim, quais? 

1. Não. 

2. Não tenho conhecimento. 

3. Sem resposta. (6x) 

4. Sou engenheiro civil e acho conveniente rever a questão da iluminação e ventilação natural 

dos ambientes, pois seguindo as recomendações de 1/6 (habitáveis) ou 1/8 (não habitáveis) 

da área dos ambientes, está resultando em aberturas grandes e muitas vezes isso afeta a 

estética ou a preferência dos proprietários. Logo seria interessante encontrar uma alternativa 

mais equilibrada. Outra questão importante é a cobrança ou não das instalações para 

depósito de lixo nas edificações, pois está previsto na lei, porém não está sendo executado 

e nem cobrado. A respeito do aproveitamento das águas pluviais, que tem sido apontado 

durantes reuniões do conselho municipal de saneamento, deveria ser imposto para novos 

projetos a utilização de cisternas, visando economia de água para determinadas atividades, 

além de reduzir a contribuição pluvial para alagamentos. 

Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Por último, referente ao Código de Posturas, Figura 34, foi apontado apenas 

a falta de conhecimento a acerca da legislação, não havendo contribuições para a sua 

revisão. 

 

Figura 34 – Respostas sobre considerações sobre o Código de Posturas vigente. 

Você tem alguma consideração sobre o atual Código de Posturas? Se sim, quais? 

1. Não. 

2. Não tenho conhecimento. 

3. Sem resposta. (7x) 

Fonte: CINCATARINA (2021). 
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Na sequência, os membros foram solicitados para responder sobre a 

disposição de calçadas, estacionamentos, vias de pedestres e malha cicloviária, 

conforme a Figura 35. 

 

Figura 35 – Estacionamentos no interior dos lotes. 

Observe as 

imagens abaixo e 

pontue sobre 

seus formatos: 

 

Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

As respostas foram compatibilizadas na Figura 36 e demostraram que: 

• O modelo A, demostrando estacionamentos no alinhamento predial/recuo 

frontal com rebaixo total da calçada em frente ao lote, apresentou-se como 

intolerável para 77,78% dos respondentes, havendo assim, tendência para a 

não utilização deste modelo. 

• O modelo B, apresentando estacionamentos posicionados de modo que 

deixem a calçada livre para circulação de pedestres, apresentou como 

desejável para 55,56% dos respondentes, mostrando uma aceitação desta 

tipologia. 

• O modelo C, apresentando a utilização da parte frontal do lote como 

estacionamento, porém, com uma única entrada e saída para os veículos 

motorizados, se mostrou aceitável para 44,44% dos respondentes e desejável 

para 22,22% dos respondentes, havendo tendência para sua implantação. 

• O modelo D, demonstrando estacionamentos aos fundos do lote e uma única 

entrada e saída, apresentou-se como desejável para 44,44% e desejável para 

33,34% dos respondentes, indicando aceitação desta tipologia. 
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• O modelo E, apresentando uma via que oferece preferência para circulação 

de pedestres, arborização executada corretamente fornecendo 

sombreamento, com circulação de veículos ocorrendo de forma secundária e 

mobiliários urbanos que não obstruem o livre deslocamento dos pedestres, se 

mostrou desejável para 77,78% dos participantes. 

• O modelo F, que apresenta vias exclusivamente pedonais, é aceitável para 

77,78% dos participantes, indicando a aceitação a este modelo. 

• O modelo G, que apresenta a implantação de malha cicloviária na via, é 

desejável para 44,44% dos respondentes e aceitável para outros 44,44%, 

havendo tendência relevante para a utilização deste modal de transporte na 

cidade. 

 

Figura 36 - Respostas sobre estacionamentos no interior dos lotes. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Subsequentemente, os membros da comissão foram questionados sobre o 

nível de satisfação em relação aos serviços de infraestrutura urbana em seus bairros, 

tendo suas respostas compilados na Figura 37. 

Os serviços e infraestruturas considerados insatisfatórios são: tratamento 

de esgoto (88,89%) e transporte público (44,44%). Em relação aos considerados 

mais aceitáveis têm-se: segurança pública (66,67%); coleta de lixo (66,67%); 

comércios e serviços (66,67%); lazer e esportes (66,67%); oferta de moradias 

(55,56%); drenagem de água (55,56%); acessibilidade (55,56%); trânsito (55,56%) e 

oferta de emprego (44,44%). 

Já os serviços considerados bons, são: escolas e creches (88,89%), posto 

de saúde e hospital (77,78%); iluminação pública (77,78%); arborização e vegetação 

(55,56%); limpeza urbana (55,56%) e distribuição de água (44,44%). 
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Além disso, houve empate entre aceitável e bom para os itens referentes as 

condições das calçadas e a cultura da cidade com percentual de 44,44%. Houve 

também empate entre ruim e aceitável para o item referente as ciclovias e ciclofaixas, 

com percentual de 44,44%. 

Como conclusão, observa-se que os membros consideram 45% dos itens 

como aceitáveis, sendo estes, relacionados aos comércios e serviços, lazer e esporte, 

segurança, coleta de lixo, trânsito, acessibilidade, oferta de moradias, drenagem de 

água e oferta de emprego. 

 

Figura 37 - Respostas para nível de satisfação com seu bairro. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 
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Finalizando o questionário, os membros foram questionados sobre quais 

atividades gostariam que estivessem localizadas próximas as suas residências, como 

mostra a Figura 38.  

Os serviços e infraestrutura ficaram na seguinte ordem de preferência:  

mercados e padarias (44,44%); comércios de pequeno porte (33,33%); praça e 

parques de recreação (33,33%); escolas e creches (22,22%); postos de saúde, 

clínicas e laboratórios (22,22%); fábrica de pequeno porte - até 10 funcionários 

(22,22%); e bares e restaurantes (22,22%). 

Enquanto, os que incidem menor percentual de preferência de instalação, 

todos com 11,11%, foram: mercado atacadista; edificações religiosas; posto policial; 

ponto de ônibus; petshop; posto de combustível; centro de eventos; e farmácia e 

padaria. Além disso, houve atividades que não forma pontudas, como: oficina 

mecânica; funerária; vidraçaria; atividade agrícola extensiva; e indústrias de grande 

porte. 

 

Figura 38 – Resultado de atividade que gostaria que estivesse próximo a sua residência. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 
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Ainda, através de um questionário, os participantes foram solicitados para 

responder quais itens eles consideram prioritários no município, conforme a Figura 39. 

Observando as respostas, pressupõem-se que os itens que deverão receber mais 

atenção são: serviços do saneamento básico; o aumento da arborização e vegetação; 

distribuição adequada de postos de saúde; escolas e parques em toda cidade; e a 

desburocratização para abertura de novas empresas. 

Ainda, devem ser priorizados conforme os participantes: o tratamento de 

esgoto e desejos de suínos; a utilização de águas da chuva; a fiscalização das 

construções para respeitar as normas; os espaços para lazer e esporte; e o limite de 

altura das edificações. Além disso, não foi indicado como prioridade a distribuição de 

atividade sem incômodos em todo o município. 

 

Figura 39 – Resultado dos itens que devem ser priorizados no município. 

 
Fonte: CINCATARINA (2021). 
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Figura 40 – Respostas para imagem da cidade: 

Quando você lembra da sua cidade, que imagem lhe vem à mente? Por quê? 

1. Cidade tranquila. 

2. Europa. Organizada, limpa e arborizada. 

3. Hospitalidade e organização. 

4. Lacerdópolis é uma cidade muito tranquila, transmite boas energias, as pessoas se ajudam 

conforme as necessidades e com algumas modificações pode ficar ainda melhor. 

5. Nível de vida. As pessoas têm uma boa renda. 

6. Os portais porque dão destaque a entrada e saída e lhe dão as boas-vindas. Cartão postal. 

7. Posto de saúde. De excelência. 

8. Qualidade vida. 

9. Suinocultura, porque quando se chega na cidade, sente-se cheiro de suínos. 

Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

No final, o questionário dispunha de um espaço para contribuição, elencado 

na Figura 41, cujo preenchimento não era obrigatório, não recebendo contribuições 

dos membros participantes. 

 

Figura 41 - Contribuições recebidas: 

Deixe mais alguma contribuição aqui! 

1. Nada a declarar. 

2. Sem resposta. (8x) 

Fonte: CINCATARINA (2021). 

 

Analisando a participação através do questionário técnico, presume uma 

preocupação de adequar os parâmetros urbanísticos, zoneamento e diretrizes 

referentes ao parcelamento do solo, bem como, fortalecer questões ligadas ao 

saneamento básico, acessibilidade, padronização de calçadas, arborização e, 

insolação e ventilação das edificações. Ainda, questões referentes a regularização de 

edificações e efetivação da aplicação dos instrumentos urbanísticos conforme o 

Estatuto da Cidade. 

A Comissão de Revisão do Plano Diretor de Lacerdópolis se mostrou 

totalmente interessada em auxiliar no planejamento urbano ordenado, de modo que o 

ambiente da cidade se torne mais atrativo a população, organizando e planejando 

ainda mais as atividades inseridas no município, espaços públicos e a cultura 

estabelecida no decorrer dos anos.  
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2.2 REUNIÕES COMUNITÁRIAS 

 

As reuniões comunitárias são atos participativos, onde é apresentado à 

comunidade o processo de revisão do Plano Diretor, com o objetivo de identificar e 

coletar opiniões e dados referentes às suas vivências na cidade. O Plano Diretor é um 

importante instrumento de desenvolvimento urbano para direcionar o crescimento das 

cidades, portanto, atos populares são assegurados através do Estatuto da Cidade (Lei 

Federal Nº 10.257, de 10 de julho de 2001), especificamente no Art. 40, visando 

transparência e melhor qualidade de vida à população. 

As conferências realizadas em Lacerdópolis tiveram o objetivo de coletar dados 

através de uma dinâmica coletiva, contemplando uma análise de cinco eixos 

estratégicos, sendo norteadores na elaboração do diagnóstico comunitário. Assim, 

foram analisados no âmbito: econômico e social; de estruturação urbana; de 

mobilidade urbana; de qualificação ambiental; e de proteção ao patrimônio histórico. 

A metodologia pela qual se desenvolveu a dinâmica da reunião comunitária no 

município é denominada CDP (condicionantes, deficiências e potencialidades), que 

visa apresentar de forma compreensível e facilmente visualizável, as áreas de anseios 

da população para o planejamento urbano. 

Os locais das reuniões comunitárias foram definidos considerando a mobilidade 

de acesso e a localização, com o intuito de facilitar a participação de todos os 

munícipes, ficando dividido em duas etapas, conforme a Figura 42. 
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Figura 42 - Divisão setorial das reuniões comunitárias. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 

As reuniões comunitárias foram realizadas nos dias 19 e 20 de abril de 2022, 

sendo convocadas pela Publicação N° 3804161, no Diário Oficial dos Municípios de 

Santa Catarina – DOM/SC, edição Nº 3818, de 04 de abril de 2022, dispostos no 

ANEXO VI. 

 

2.2.1 Reunião Comunitária I – Área Rural 

 

A Reunião Comunitária I foi realizada no Centro Comunitário do Distrito de 

São Roque, no dia 19 de abril de 2022. Teve início às 19h10min e finalizada às 

20h37min, contando com 15 participações. Para melhor compreensão da conferência, 

têm-se em anexo a lista de presença e a ata da reunião (ANEXO VIII), e a 

apresentação utilizada (ANEXO IX). 

Após a abertura da reunião, a equipe técnica do CINCATARINA esclareceu 

aos participantes, através de apresentação, os conceitos de planejamento urbano, a 

importância do Plano Diretor e sua revisão, os parâmetros urbanísticos do perímetro 
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rural vigente, bem como a cidades ideal para todos. Neste último, trazendo reflexões 

acerca destes temas, como ‘qual a cidade que temos hoje?’ e ‘qual a cidade que 

gostariam de ter no futuro?’. Ainda durante a apresentação, foi explanada sobre a 

importância das participações populares, como acontece a dinâmica do CDP e em 

quais eixos estratégicos estas seriam trabalhadas. 

 
Figura 43 – Registro da apresentação. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
 
Figura 44 – Registro da apresentação. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
 

Após a apresentação, os participantes foram divididos em três grupos, Figura 

45, para debate e identificação das condicionantes (papéis azuis), deficiências (papéis 
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rosas) e potencialidades (papéis verdes) de cada eixo estratégico definido. As 

contribuições de cada grupo foram expostas separadamente em painéis pela equipe 

técnica do CINCATARINA, conforme exposto na Figura 46, separadas por eixo e 

validadas coletivamente por toda a população presente. 

Para fins de tabulação de dados, as informações identificadas nos painéis e 

separadas pelos cincos eixos estratégicos, estão expostas nos ANEXO X. 

 
Figura 45 – Aplicação da metodologia CDP.

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
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Figura 46 – Aplicação da metodologia CDP.

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
 

 

2.2.2 Reunião Comunitária II – Área Urbana e rural 

 

A Reunião Comunitária II foi realizada no Centro Comunitário de Lacerdópolis, 

no dia 20 de abril de 2022, tendo como início às 19h10min e finalizada às 20h42min, 

contando com 12 participações. Para melhor compreensão da conferência, têm-se em 

anexo a lista de presença e a ata (ANEXO VIII), e a apresentação utilizada (ANEXO 

IX). 

Após a abertura da reunião, a equipe técnica do CINCATARINA esclareceu 

aos participantes, através de apresentação, os conceitos de planejamento urbano, a 

importância do Plano Diretor e sua revisão, os parâmetros urbanísticos do perímetro 

urbano e rural vigente, bem como a cidades ideal para todos. Neste último, trazendo 

reflexões acerca destes temas, como ‘qual a cidade que temos hoje?’ e ‘qual a cidade 

que gostariam de ter no futuro?’. Ainda durante a apresentação, foi explanada sobre 

a importância das participações populares, como acontece a dinâmica do CDP e em 

quais eixos estratégicos estas seriam trabalhadas. 
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Figura 47 – Registro da apresentação. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 

Após a apresentação, os participantes foram divididos em dois grupos (Figura 

48 e Figura 49) para debate e identificação das condicionantes (papéis azuis), 

deficiências (papéis rosas) e potencialidades (papéis verdes) de cada eixo estratégico 

definido. As contribuições de cada grupo foram expostas separadamente em painéis 

pela equipe técnica do CINCATARINA, conforme exposto na Figura 50 e Figura 51, 

separadas por eixo e validadas coletivamente por toda a população presente. 

Para fins de tabulação de dados, as informações identificadas nos painéis e 

separadas pelos cincos eixos estratégicos, estão expostas nos ANEXO X. 
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Figura 48 – Aplicação da metodologia CDP.

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
 

Figura 49 – Aplicação da metodologia CDP. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
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Figura 50 – Aplicação da metodologia CDP.

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
 

Figura 51 – Aplicação da metodologia CDP. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
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2.2.3 Resultado do CDP 

 

Nesta seção serão apresentados de maneira sintetizadas as informações 

coletadas por meio da metodologia CDP, dentro dos cinco eixos. Ao final das duas 

reuniões comunitárias, obtiveram-se 27 participações com a formação de cinco 

mesas, conforme disposto na Tabela 1. 

 

Tabela 1 – Resumo das reuniões comunitárias. 

REUNIÃO REGIÃO DATA 

NÚMERO DE 

PARTICIPANTES 

PRESENCIAIS 

NÚMERO 

DE MESAS 

1 Área Rural 19/04/2022 15 03 

2 Área Urbana e Rural 20/04/2022 12 02 

TOTAL 27 05 

Fonte: CINCATARINA (2022). 

 

2.2.3.1 Econômico e Social 

 

No âmbito econômico e social (Figura 52), as principais condicionantes 

apontadas pelos grupos, em ordem de importância, foram em relação a: agroindústria; 

agricultura; sistema de saúde; benefício universitário; cooperativismo; incentivo ao 

esporte e lazer; e a qualificação de mão de obra. 

 

Figura 52 – Reuniões Comunitárias – Eixo Econômico e Social – Condicionantes. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
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Em relação às deficiências identificadas, dispostas na Figura 53, percebe-se 

um maior apontamento dos grupos em relação a saúde pública e a necessidade de 

revisão dos tributos. Além disso, houve outros itens levantados, relacionados à 

prestação de serviços, como a falta de oportunidade de mão de obra qualificada, 

investimentos diversificados, indústria e comércio diversificado, bem como a falta de 

incentivo ao lazer e ao esporte. 

 

Figura 53– Reuniões Comunitárias – Eixo Econômico e Social – Deficiências. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
 

No que diz respeito as potencialidades (Figura 54), prevaleceu as questões 

referentes a: economia; cooperativismo e associativismo; e a agricultura familiar. 

Ainda, houve levantamentos sobre o comércio, turismo rural e a possibilidade de 

melhoria no incentivo às empresas. 

 
Figura 54– Reuniões Comunitárias – Eixo Econômico e Social – Potencialidades. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
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2.2.3.2 Estruturação Urbana 

 

No âmbito de estrutura urbana (Figura 55), as principais condicionantes 

apontadas pelos grupos, em ordem de importância, foram em relação ao uso misto e 

ao gabarito baixo. 

 

Figura 55 – Reuniões Comunitárias – Eixo Estruturação Urbana – Condicionantes. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 
Já as deficiências, elencadas na Figura 56, relacionam-se principalmente aos: 

parâmetros urbanísticos; lotes sem função social; e falta de moradias. Além disso, 

citaram a deficiência em relação a infraestrutura pública, condomínios rurais e novos 

loteamentos. 

 

Figura 56 – Reuniões Comunitárias – Eixo Estruturação Urbana – Deficiências. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 

Referente as potencialidades (Figura 57), a comunidade citou as áreas de lazer 

na cidade, a arborização e o mobiliário urbano. 

 
Figura 57 – Reuniões Comunitárias – Eixo Estruturação Urbana – Potencialidades. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
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2.2.3.3 Mobilidade Urbana 

 

No âmbito da mobilidade urbana (Figura 58), as principais condicionantes 

apontadas pelos grupos, foram em relação a pavimentação das estradas municipais, 

acessibilidade e estacionamentos. 

 

Figura 58 – Reuniões Comunitárias – Eixo Mobilidade Urbana – Condicionantes. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 

Já as deficiências apontadas durante as reuniões comunitárias (Figura 59) 

foram, em ordem de importância a: existência de calçadas irregulares; necessidade 

de pavimentação em todas as vias; criação de alternativas para grande fluxo de 

veículos; rodoviária; ciclovias irregulares; estacionamento; e sinalização no perímetro 

rural. 

 

Figura 59 – Reuniões Comunitárias – Eixo Mobilidade Urbana – Deficiências. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 

Em relação as potencialidades, não houve apontamentos referente a esta 

classificação por parte da população presente. 
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2.2.3.4 Qualificação Ambiental 

 

No âmbito de qualificação ambiental (Figura 60), as principais condicionantes 

apontadas pelos grupos, foram em relação a: existência de áreas verdes; topografia; 

coleta de resíduos sólidos; e a utilização da delimitação de áreas não edificáveis. 

 

Figura 60 – Reuniões Comunitárias – Eixo Qualificação Ambiental – Condicionantes. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 

Já as deficiências apontadas durante as reuniões comunitárias (Figura 61) 

foram, em ordem de importância: possibilidade de flexibilização das legislações; 

aplicar paisagismo no perímetro rural; melhorias na drenagem pluvial; e o 

aproveitamento da água da chuva nas edificações. 

 

Figura 61 – Reuniões Comunitárias – Eixo Qualificação Ambiental – Deficiências. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 

Referente as potencialidades (Figura 62) a comunidade citou a coleta de 

resíduos sólidos, o paisagismo e as áreas verdes. 
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Figura 62 – Reuniões Comunitárias – Eixo Qualificação Ambiental – Potencialidades. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 

2.2.3.5 Patrimônio Histórico e Cultural 

 

No âmbito do patrimônio histórico e cultural (Figura 63), as principais 

condicionantes apontadas pelos grupos, foram em relação a cultura e tradições do 

município, bem como as festas comunitárias. 

 

Figura 63 – Reuniões Comunitárias – Eixo Patrimônio Histórico e Cultural – Condicionantes. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 

Já as deficiências apontadas durante as reuniões comunitárias (Figura 64) 

foram, em ordem de importância: edificações/praças tombadas; infraestrutura nos 

pontos turísticos; inexistência do resgaste cultural; e a falta de um museu municipal. 

 

Figura 64 – Reuniões Comunitárias – Eixo Patrimônio Histórico e Cultural – Deficiências. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
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Referente as potencialidades (Figura 65), a comunidade citou: os grupos 

tradicionais; as Pequenas Centrais Hidrelétricas - PCH’s; eventos culturais; cascata; 

resgate cultural; e museu na Linha Prando. 

 

Figura 65 – Reuniões comunitárias – Eixo Patrimônio Histórico e Cultural – Potencialidades. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 

2.2.3.6 Conclusão 

 

Como conclusão dessas reuniões comunitárias, a dinâmica evidenciou 

algumas as necessidades e realidades municipais visando a coletividade. Os assuntos 

com maior enfoque foram em relação: a necessidade de se melhorar o resgate cultural 

objetivando o turismo; melhorias no incentivo às indústrias e prestações de serviços; 

necessidade de preservação da cultura e imagem da cidade; melhorias nas calçadas 

e espaços públicos com o objetivo de adequar às legislações vigentes; e preservação 

de espaços de lazer e áreas verdes. Além disso, tópicos relacionados à melhoria do 

saneamento básico, da preservação ambiental e da importância de revisão de 

parâmetros urbanísticos e do zoneamento para flexibilização das legislações também 

foram destacados pela população.  
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2.3 QUESTIONÁRIO DE CONTRIBUIÇÃO  

 

Outra forma de contribuição comunitária foi registrada por meio do 

preenchimento do questionário de contribuição, disponibilizado no site do Plano 

Diretor para toda a população do Município. Esse questionário ficou disponível em 

dois momentos. 

No primeiro momento, o questionário ficou disponível entre o dia 03 de agosto 

de 2020 até 04 de maio de 2022, com acesso foi vinculado ao site do Município de 

Lacerdópolis (Figura 66) e site do CINCATARINA referente a revisão do Plano Diretor 

de Lacerdópolis (Figura 67).  
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Figura 66 - Acesso ao Questionário de Contribuição através do site do Município de Lacerdópolis. 

 
Fonte: Município de Lacerdópolis (2020). 
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Figura 67 - Página do CINCATARINA referente a revisão do Plano Diretor - Acesso ao Questionário de 
Contribuição. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
 

O Questionário de Contribuição apresentado entre a Figura 68 e Figura 71, 

não obteve nenhuma contribuição no período aproximado de um ano e oito meses, 

assim impossibilitando qualquer análise. 

  



 

56 

 

Figura 68 - Modelo do Questionário de Contribuição on-line – Parte 01. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
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Figura 69 - Modelo do Questionário de Contribuição on-line – Parte 02. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 
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Figura 70 - Modelo do Questionário de Contribuição on-line – Parte 03. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 



 

59 

 

Figura 71 - Modelo do Questionário de Contribuição on-line – Parte 04. 

 
Fonte: CINCATARINA (2022). 

 

Devido à baixa participação popular obtida no primeiro momento, o 

questionário foi disponibilizado novamente de forma on-line pela plataforma 

GoogleForms (Figura 72 - Figura 75) e de maneira física com questionários impressos 

(Figura 76). No período compreendido entre 17 de novembro de 2022 e 15 de janeiro 

de 2023 foram recebidas 56 contribuições, as quais auxiliam diretamente na revisão 

do Plano Diretor do município. 
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Figura 72 - Modelo do Questionário Comunitário on-line - Parte 01. 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 
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Figura 73 - Modelo do Questionário Comunitário on-line - Parte 02. 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 
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Figura 74 - Modelo do Questionário Comunitário on-line - Parte 03. 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 
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Figura 75 - Modelo do Questionário Comunitário on-line - Parte 04. 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 
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Figura 76 - Questionário Comunitário Físico. 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 

 
Os resultados obtidos nessa pesquisa estão apresentados através dos 

gráficos, tabelas e análise das respostas da população, juntamente a suas respectivas 

questões. 

Antes de analisar os dados obtidos no questionário, cabe destacar que foram 

compiladas tanto as respostas feitas de forma on-line quanto de forma física. Nos 

casos em que o questionário foi respondido parcialmente, foram levadas em 

consideração apenas as respostas válidas. Por isso, algumas análises implicam em 

quantidades diferentes de respostas.  

De acordo com as informações recebidas, os participantes residem 

majoritariamente no centro do município, representando aproximadamente 84,44% 

das contribuições, conforme exposto no Gráfico 1 (45 respostas). Já, em relação a 

idade dos participantes, houve maior participação de pessoas com faixa etária entre 

40 e 59 anos (42,11%) como mostra o Gráfico 2 (38 respostas). 
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Gráfico 1 - Local de residência dos Participantes do Questionário Comunitário (45 respostas). 

Fonte: CINCATARINA (2023). 

 

Gráfico 2 - Idade dos Participantes do Questionário Comunitário (38 respostas). 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 

 

A população foi questionada sobre a imagem da cidade, conforme 

apresentado na Erro! Autoreferência de indicador não válida., onde foram 

elencadas imagens que mostram situações relacionadas ao uso misto, à ventilação e 

à insolação dos edifícios, além da sua relação com a morfologia da cidade. 

Na imagem “A”, o item 1 demonstra uma cidade com afastamentos e gabaritos 

diversificados e obteve aprovação por 82,35% dos participantes. A imagem “B” teve a 

aprovação unanime no item 2, que demonstra maior arborização, permeabilidade e 

usos mistos do solo. A imagem “C”, que demonstra as variações de uso do solo de 

forma segregada (1) e mista (2), teve aprovação no item 2 com 71,43% dos votos. 
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Figura 77 - Imagem desejável para a cidade: 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 

 

Averiguando as escolhas da população, estima-se a preferência dos 

participantes por ambientes urbanos com maior integração através dos usos mistos e 

permeabilidade visual possibilitada pelos recuos e afastamentos variados, além da 

maior quantidade de espaços verdes e áreas de menor adensamento populacional. 

A próxima questão foi sobre qual distância que se considera ideal deixar entre 

edificações, considerando a insolação e ventilação do ambiente. A questão trouxe 

como alternativa a classificação das distâncias de 3, 4 e 5 metros. Conforme exposto 
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na Figura 78, as distâncias ideais para as edificações tiveram o número de votos em 

semelhança nas medidas de 4 metros (39,29%) e 5 metros (37,50%) como ideal entre 

as edificações. 

 

Figura 78 - Questão e resultados obtidos sobre distanciamento mínimo entre edificações. 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 
 

Os valores obtidos apontam a aceitação da população por distâncias entre 

edificações que sejam maiores que três metros, para manter a iluminação e ventilação 

naturais e que garantam o bem-estar de seus usuários. 

Na Figura 79, foi questionado sobre a relação entre uso misto comercial e 

residencial com a segurança e atratividade para pedestres nas ruas, onde os 

participantes deveriam informar se consideravam desejável, aceitável ou intolerável c 

a este aspecto. 
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Figura 79 - Questão e respostas sobre o uso misto no passeio público. 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 

 

Dentre as opções apontadas na questão, os itens mais desejáveis por parte 

da população são referentes a calçadas acessíveis (85,71%), arborização adequada 

(83,93%), calçadas padronizadas (81,82%), lixeiras e bancos (58,18). Foram 

classificados como aceitáveis os toldos sobre a calçada (65,45%) e mesas na calçada 

(57,14%). Por fim, os itens considerados mais intoleráveis pelos participantes estão 

relacionados com a existência de mostruários fora das lojas e mesas sobre a calçada.  

Os participantes foram questionados sobre a aceitação de se construir 

paredes cegas no recuo frontal e nas divisas (laterais e de fundos). Conforme 

apresentado na Figura 80 (51 respostas), a construção de parede cega no 

afastamento lateral e fundos foi considerada aceitável por 70,59% dos participantes, 
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enquanto a construção de parede cega no recuo frontal foi considerada aceitável por 

50,98%. 

 

Figura 80 - Questão e resposta referente à parede cega (51 respostas). 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 

 

Os respondentes também foram questionados acerca da utilização dos 

passeios públicos, como rampas para acesso de veículos nos passeios. Nessa 

questão, 70,91% dos participantes consideraram essa situação como intolerável, 

como apresentado na Erro! Autoreferência de indicador não válida.. 
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Figura 81 - Questão e resultado sobre rampas particulares na calçada pública. 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 

 

Na Figura 82, estão dispostos os resultados da tipologia ocupacional para os 

bairros, através dos gráficos obtidos, constatou-se que nenhuma das opções 

disponibilizadas para a população teve a predominância desejável, entretanto, as 

opções de 2, 4, 6 e 8 andares tiveram a maioria de seus votos como aceitáveis, sendo 

nesse caso a opção de 4 andares a mais aceitável com 72,73% das respostas. Por 

fim, a opção mais rejeitada pelos participantes foi referente a edificações com mais de 

8 andares, a qual teve 50,00% dos votos como intolerável. Analisando os dados 

obtidos nessa questão, é possível verificar a aceitação dos participantes pela variação 

de gabarito das edificações em até 8 andares e restrição para construções com 

gabarito mais alto. 
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Figura 82 - Relação de tipologia ocupacional para os bairros com respostas obtidas: 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 

 

Os participantes classificaram entre ruim, aceitável ou bom os itens listados 

de serviços e infraestrutura urbana para o seu bairro. Todas as respostas estão 

expostas no Gráfico 3. 
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Gráfico 3 - Respostar para o nível de satisfação com o seu bairro: 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 

15,09%

18,18%

1,85%

9,26%

41,51%

24,07%

5,56%

7,41%

9,26%

14,81%

49,06%

20,37%

20,37%

56,36%

12,96%

1,92%

9,09%

1,85%

47,17%

36,36%

38,89%

38,89%

43,40%

57,41%

38,89%

57,41%

18,52%

64,81%

53,70%

37,74%

61,11%

59,26%

41,82%

50,00%

20,37%

11,54%

52,73%

50,00%

37,74%

45,45%

59,26%

51,85%

15,09%

18,52%

55,56%

35,19%

81,48%

25,93%

31,48%

13,21%

18,52%

20,37%

1,82%

37,04%

79,63%

86,54%

38,18%

48,15%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Cultura da Cidade
(53 respostas)

Transporte Público
(44 respostas)

Trânsito
(54 respostas)

Limpeza Urbana
(54 respostas)

Ciclovias e ciclofaixas
(53 respostas)

Acessibilidade
(54 respostas)

Arborização e Vegetação
(54 respostas)

Condições das calçadas
(54 respostas)

Iluminação Pública
(54 respostas)

Drenagem de água
(54 respostas)

Coleta de Lixo
(54 respostas)

Tratamento de Esgoto
(53 respostas)

Distribuição de água
(54 respostas)

Oferta de Emprego
(54 respostas)

Oferta de Moradias
(55 respostas)

Segurança Pública
(54 respostas)

Posto de saúde e hospital
(54 respostas)

Escola e Creches
(52 respostas)

Lazer e esportes
(55 respostas)

Comércios e serviços
(54 respostas)

Ruim Aceitável Bom



 

73 

 

Os itens considerados predominantemente como ruins pela população foram 

referentes à oferta de moradias com 56,36% e ao tratamento de esgoto com 49,06%. 

Foram considerados em maioria como bons os itens relacionados a escola, creches, 

iluminação pública, posto de saúde e hospitais. Esses dados mostram o 

contentamento dos participantes em relação aos usos institucionais relacionados com 

educação e saúde no município, e o descontentamento com a produção de lotes e 

unidades residenciais, além do sistema de esgotamento sanitário. 

Por fim, outros itens foram considerados como predominantemente aceitáveis 

pelos participantes, destacando-se a: drenagem de água, distribuição de água, oferta 

de empregos, condições de calçadas e acessibilidade. 

Na sequência, os participantes foram questionados sobre quais atividades 

gostariam que estivessem localizadas próximo de suas residências, como mostra o 

Gráfico 4. 

 

Gráfico 4 - Resultado de atividades que gostaria que estivesse próximo a sua residência: 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 
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de saúde e instituições de ensino. Em contraponto, as atividades menos desejadas 

nas proximidades de residência são funerárias, edificações religiosas, oficinas 

mecânicas e atividades agrícolas extensivas. 

Os participantes foram questionados sobre qual imagem lhe vem à mente 

quando lembram da sua cidade. As respostas foram diversas, e conforme exposto na 

Tabela 2 e no Anexo XIII, as principais lembranças sobre Lacerdópolis são 

relacionadas a tranquilidade do município, aos equipamentos públicos com boa 

qualidade e à qualidade de vida que o município oferece aos seus residentes, além 

de ser uma cidade de pequeno porte. 

 

Tabela 2 - Respostas para imagem da cidade: 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 
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Por fim, a última questão feita aos participantes no questionário foi sobre o 

que eles esperam da revisão do Plano Diretor. De forma geral, foram recebidas 

contribuições com abordagens diferentes de acordo com a percepção de cada 

munícipe. Os assuntos mais citados foram referentes a melhoria na qualidade de vida 

da população, nas condições do saneamento básico e sobre a regularização de 

imóveis levando em consideração o Rio do Peixe que atravessa o perímetro urbano 

de Lacerdópolis. 

 

Tabela 3 - Respostas obtidas sobre o que se espera da revisão do Plano Diretor: 

 
Fonte: CINCATARINA (2023). 
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Através do questionário comunitário percebe-se a forma que os munícipes 

veem Lacerdópolis e o que pensam sobre a melhora do Município. De modo geral, os 

participantes destacam a imagem de uma cidade tranquila e organizada, e valorizam 

principalmente a qualidade de vida da população residente. Constatou-se também a 

demanda por mais moradias e para a melhora no tratamento do esgoto. 

 

2.4 CONTRIBUIÇÕES (E-MAIL OU PROTOCOLO FÍSICO) 

 

Outras duas formas de recebimento de contribuição e/ou esclarecimento de 

dúvidas disponibilizada durante a revisão do Plano Diretor, foram o protocolo físico 

concedido para preenchimento diretamente na prefeitura e através do endereço 

eletrônico (e-mail) pensarlacerdópolis@cincatarina.sc.gov.br. Tais instrumentos foram 

disponibilizados até a data de fechamento deste documento, não recebendo 

contribuições. 

  

mailto:pensarlacerdópolis@cincatarina.sc.gov.br
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3 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Como conclusão do Diagnóstico Comunitário, parte integrante da revisão do 

Plano Diretor, utilizou-se da metodologia do CDP, com o objetivo de identificar de 

maneira visual e ordenada, as condicionantes, deficiências e potencialidades sobre a 

perspectiva comunitária dos eixos estratégicos. Sendo eles: econômico e social; 

estruturação urbana; mobilidade urbana; qualificação ambiental; e patrimônio histórico 

e cultural. A classificação destes três grupos ocorre da seguinte maneira: 

 

• Condicionantes: são elementos que existem e devem ser mantidos no 

município, preservados ou conservados, podendo configurar restrições ou 

impedimentos; exemplos disto, são as características naturais do município, 

como rios ou topografia; 

• Deficiências: são elementos e situações de carácter negativo, que prejudicam 

o desenvolvimento urbano e devem ser analisados e melhorados; 

• Potencialidades: geram demandas de inovação, referenciando-se a 

elementos, recursos ou vantagens que até o momento não foram 

aproveitadas devidamente e podem ser incorporadas e potencializadas ao 

desenvolvimento futuro do município. 

 

3.1  ECONÔMICO E SOCIAL 

 

Através dos aspectos econômicos e sociais, realiza-se uma análise no 

município de Lacerdópolis referente a áreas providas de infraestrutura pública e 

adensadas, bem como, outras áreas com necessidades de qualificação para o seu 

desenvolvimento e adensamento. 

 

Condicionantes 

 

• Manter as agroindústrias; 

• Manter o incentivo à agricultura familiar;  

• Sistema de saúde qualificado;  

• Manter o benefício universitário;  
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• Existência de cooperativismo;  

• Manter o incentivo ao esporte; 

• Boas condições dos serviços públicos; 

• Cidade tranquila; 

• Existência de mão de obra qualificada. 

 

Deficiências 

 

• Precariedade da saúde pública; 

• Necessidade de revisão dos tributos; 

• Falta de oportunidade para mão de obra qualificada; 

• Falta de espaços para lazer e esporte; 

• Presença de investimento individualistas; 

• Inexistência de indústria diversificada; 

• Pouca oferta de moradias 

• Inexistência de comércio diversificado. 

 

Potencialidades 

 

• Potencializar a economia; 

• Potencializar o cooperativismo e associativismo; 

• Maior apoio à agricultura familiar; 

• Possibilidade de comércio diversificado; 

• Potencializar o turismo rural; 

• Ampliação de moradias; 

• Incentivar a criação de novas empresas. 

 

3.2  ESTRUTURAÇÃO URBANA 

 

Através da análise dos aspectos da estruturação urbana foi possível retratar as 

diversidades socioespaciais, as barreiras físicas, a predominância e parâmetros no 

uso do solo, as tendências de expansão de município e a paisagem urbana. 
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Condicionantes 

 

• Manter o uso misto;  

• Manter o gabarito baixo das edificações. 

 

Deficiências 

 

• Necessidade de adequação dos parâmetros urbanísticos; 

• Existência de lotes sem função social (subutilizados ou inutilizados); 

• Carência de moradias; 

• Existência de infraestrutura pública inadequada;  

• Inexistência de condomínios rurais; 

• Necessidade de promoção um novo zoneamento. 

 

Potencialidades 

 

• Possibilidade de criar mais áreas de lazer; 

• Diversificação de gabaritos das edificações; 

• Possibilidade de melhorar a arborização e mobiliário urbano existente. 

 

3.3  MOBILIDADE URBANA 

 

No âmbito da mobilidade urbana, considera-se a qualidade de vida da 

população, os deslocamentos diários de munícipes e turistas, a maneira como eles 

ocorrem, bem como os meios de transporte e as principais vias utilizadas. Ainda, 

analisa-se aspectos relacionados à acessibilidade, segurança, atrativos e 

infraestrutura existentes.  

 

Condicionantes  

 

• Manter a pavimentação das estradas municipais; 

• Manter a acessibilidade na cidade; 
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• Manter quantidade de estacionamento. 

 

Deficiências  

 

• Existência de calçadas irregulares; 

• Carência de pavimentação em todas as vias; 

• Inexistência de alternativa para grande fluxo de veículos; 

• Precariedade da rodoviária; 

• Existência de ciclovias irregulares; 

• Carência de estacionamentos adequados; 

• Carência de sinalização no perímetro rural. 

 

3.4 QUALIFICAÇÃO AMBIENTAL 

 

Em relação a qualificação ambiental, relaciona-se as áreas de preservação 

ambiental, geologia, recursos hídricos, topografia, áreas de risco, arborização urbana, 

tratamento paisagístico, saneamento básico, dentre outros. Ainda, identifica como 

estes aspectos afetam a vivência nos espaços urbanos e qualidade de vida da 

população. 

 

Condicionantes 

 

• Manter as áreas verdes; 

• Topografia acessível e adequada; 

• Existência de coleta de resíduos sólidos; 

• Manter a delimitação de áreas não edificáveis. 

 

Deficiências 

 

• Inexistência de flexibilização nas legislações; 

• Precariedade do paisagismo no perímetro rural; 

• Inexistência de rede de drenagem pluvial; 
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• Edificações em área de preservação permanente; 

• Inexistência de incentivo para aproveitamento da água da chuva nas 

edificações. 

 

Potencialidades 

 

• Possibilidade de melhorar a coleta de resíduos sólidos; 

• Capacidade de potencializar, preservar e melhorar o paisagismo na cidade; 

• Regularizar edificações localizadas na beira do rio; 

• Possibilidade de potencializar, preservar e melhorar as áreas verdes 

existentes. 

 

3.5  PATRIMÔNIO HISTÓRICO E CULTURAL 

 

O patrimônio é composto pelo conjunto dos bens materiais e imateriais, 

tombados individualmente ou em conjunto, que geram referência e identidade à 

cidade, caracterizando-se como uma particularidade do município. Neste sentido, a 

dinâmica evidenciou pontos para valorização da cultura e memória da cidade.  

 

Condicionantes  

 

• Manter a cultura e as tradições; 

• Manter as festas comunitárias. 

 

Deficiências 

 

• Ausência de edificações/praças tombadas; 

• Falta de infraestrutura adequada nos pontos turísticos; 

• Inexistência de resgate cultural; 

• Falta de museu municipal. 
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Potencialidades 

 

• Promoção os grupos tradicionais; 

• Utilização das Pequenas Centrais Hidrelétricas - PCH; 

• Promoção de eventos culturais; 

• Possibilidade de fomentar e revitalizar a cascata, como ponto turístico; 

• Possibilidade de potencializar o resgate cultural; 

• Capacidade de potencializar o Museu na Linha Prando, como ponto turístico. 

 

Por fim, as informações contidas nesse documento, não sendo fonte 

exaustiva, serão base para a próxima etapa da revisão do Plano Diretor de 

Lacerdópolis, denominada Prognóstico. Este documento visa balizar as medidas 

necessárias para a revisão da legislação urbanística, apontando princípios, objetivos 

e diretrizes para o desenvolvimento territorial ordenado da cidade. 
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ANEXOS 

ANEXO I – DECRETO MUNICIPAL QUE ESTABELECE REGIMENTO GERAL 
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ANEXO II – DECRETO MUNICIPAL QUE NOMEA COMISSSÃO DE REVISÃO 
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ANEXO III – APRESENTAÇÃO DA PALESTRA TÉCNICA 
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ANEXO IV - QUESTIONÁRIO TÉCNICO 
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ANEXO V – ATA E LISTA DE PRESENÇA DA PALESTRA TÉCNICA 
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ANEXO VI – CONVOCAÇÃO DAS REUNIÕES COMUNITÁRIAS NO DIÁRIO 

OFICIAL DOS MUNICÍPIOS 
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ANEXO VII – CONVITE DAS REUNIÕES COMUNITÁRIAS 
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ANEXO VIII – ATA E LISTA DE PRESENÇA DAS REUNIÕES 

COMUNITÁRIAS 

REUNIÃO COMUNITÁRIA I 
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REUNIÃO COMUNITÁRIA II 
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ANEXO IX – APRESENTAÇÃO REUNIÕES COMUNITÁRIAS 

REUNIÃO COMUNITÁRIA I 
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REUNIÃO COMUNITÁRIA II 
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ANEXO XI – TABULAÇÃO DO CDP DAS REUNIÕES COMUNITÁRIAS 

REUNIÃO COMUNITÁRIA I 

Condicionantes  

Econômico e social 

Cooperativismo 

Pessoas qualificadas 

Agroindústria 

Agricultura familiar 

Agronegócio forte 

Os atendimentos à saúde devem ser mantidos 

Estruturação urbana 

Gabarito baixo 

A altura dos prédios deve ser mantida 

Mobilidade urbana 

Estacionamento 

Acessibilidade nos passeios públicos 

Pavimentação de vias rurais 

Qualificação ambiental 

Áreas verdes 

Coletas de lixo e separação do reciclável e orgânico 

A topografia é favorável 

A cidade é bem arborizada e florida 

Proteção do patrimônio histórico e cultural 

Cultura e tradições 

Deficiências 

Econômico e social 

Industria diversificada 

Oportunidade de mão de obra qualificada 

Lazer e esporte 

Comércio diversificado 

Feiras e exposições  

Comércio de produtos colonização 

Estruturação urbana 

Criar novo zoneamento rural 

Perímetro urbano reduzido 

Criação de condomínios rurais 

Rever parâmetros de loteamento - desmembramento 

Lotes sem manutenção 

Imóveis abandonados 

Falta de moradias 



 

168 

 

Mobilidade urbana 

Poderia melhorar as calçadas, onde tem degraus, sem rampas, para melhorar a acessibilidade de 
cadeirantes e idosos. 

Calçadas 

Rodoviária municipal 

Alternativa para fluxo de veículos de grande porte 

Qualificação ambiental 

Aproveitamento de água da chuva em edificações (rural e urbano) 

Drenagem 

Paisagismo na área rural 

Proteção do patrimônio histórico e cultural 

Melhorar a infraestrutura dos pontos turísticos 

Museu municipal 

Potencialidades 

Econômico e social 

Espaço com apoio público para empresas com mão de obra diversificada 

Incentivo fiscal para empresas em áreas urbanas e rurais 

Turismo rural (2x) 

Agricultura familiar 

Agroindústria 

Exposição de produtos 

Estruturação urbana 

Arborização e mobiliário urbano 

Mobilidade urbana 

Qualificação ambiental 

Ter uma coleta específica para o lixo reciclável 

Potencializar a reciclagem no município 

Conscientização da separação do lixo 

Proteção do patrimônio histórico e cultural 

Temos o museu na linha Prando, onde temos objetos e conta a história do início de Lacerdópolis, e 
a Gruta Nossa Senhora de Lurdes. 

Resgate cultural 

Cascata 
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REUNIÃO COMUNITÁRIA II 

Condicionantes  

Econômico e social 

Agricultura familiar 

Manter benefício universitário 

Agroindústria 

Manter incentivo ao esporte e lazer 

Sistema de saúde que atenda toda a população 

Estruturação urbana 

Manter área mista 

Gabarito baixo das edificações 

Mobilidade urbana 

Estradas rurais pavimentadas 

Asfalto rural – manter e ampliar 

Qualificação ambiental 

Manter áreas não edificáveis 

Coleta de lixo rural 

Proteção do patrimônio histórico e cultural 

Festas de comunidade 

Deficiências 

Econômico e social 

Individualismo no investimento 

Falta de medicação para intolerantes à lactose 

Médico da família que seleciona atendimentos 

Revisão de tributos 

Feiras multisetoriais – agropecuária, indústria, comércio 

Estruturação urbana 

Saneamento básico 

Infraestrutura (água e esgoto) 

Terrenos baldios 

Imóveis se manutenção 

Vazios urbanos 

Água, lixo, esgotamento, drenagem pluvial 

Mobilidade urbana 

Sinalização na área rural 

Estacionamento 

Recuo de calçadas e elevação de acesso para a garagem 

Calçadas irregulares 

Demarcação de ciclovias 

Pavimentação em algumas vias 
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Qualificação ambiental 

Flexibilização da legislação em relação ao distanciamento dos rios, para construção 

Canalização de águas pluviais 

Proteção do patrimônio histórico e cultural 

Museu municipal 

Tombamento de edificações 

Resgate cultural 

Fala o tombamento das praças 

Potencialidades 

Econômico e social 

Economia forte. Grandes valores em aplicação financeiro 

Renda per capita alta (investimento maior por parte da população) 

Disponibilidade de consultoria nas empresas, aumentando o seu potencial 

Cooperativismo e associativismo 

Estruturação urbana 

Manter a área de lazer existente e fazer revitalização da mesma para que fique ainda melhor 

Mobilidade urbana 

Qualificação ambiental 

Mata ciliar 

Paisagismo 

Proteção do patrimônio histórico e cultural 

Eventos culturais 

Uso das PCH’s 

Grupos tradicionais 
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ANEXO XII – RESPOSTAS DO QUESTIONÁRIO DE CONTRIBUIÇÃO 

 

QUANDO VOCÊ LEMBRA DA SUA CIDADE, QUE IMAGEM LHE VEM À MENTE? 

POR QUÊ? (51 RESPOSTAS) 

1 
A cidade é tranquila, bom de morar, limpa e sem preconceito 

2 Área de lazer, porque representa a natureza 

3 Bom de morar 

4 
Cidade calma, tranquila e pouco crescimento. Porque poucas opções de lazer e 
comércio 

5 Cidade do interior, pacata, tranquila 

6 
Cidade encravada em um vale, ruas estreitas, alto relevo, não houve como ficar 
melhor, residências em áreas de preservação permanente  

7 Cidade limpa, organizada, atendimento bom 

8 Cidade muito acolhedora, porque as pessoas que vivem nela tem essa qualidade 

9 

Cidade organizada, bonita, ótima de se ver e viver, porque está perto de outras 
cidades e quando necessitamos de algo que não encontramos na nossa cidade, 
temos acesso fácil e rápido 

10 Cidade pacata, a tranquilidade e o fácil acesso aos órgãos públicos e saúde 

11 Cidade pacata, onde todos se conhecem e se ajudam 

12 
Cidade pacata, tranquila. Cidade de pessoas de bem, todos se conhecem, não 
havendo indícios de criminalidade, bem estar, etc...  

13 Cidade pequena, calma, bonita que pode se desenvolver muito mais 

14 Cidade segura com ótimo nível de qualidade de vida 

15 Cidade tranquila de morar 

16 
Cidade tranquila e pacata, e devido a sua densidade demográfica e poucos km², 
não há desenvolvimento e crescimento  

17 
Cidade tranquila! O melhor lugar para se viver. Nossa cidade é ótima, acho que 
temos de tudo o que possa ser oferecido de melhor a sua população 

18 Cidade tranquila! Poucas pessoas que mantém a ordem e o respeito! 

19 Cidade tranquila, pacífica com excelente qualidade de vida 

20 Gruta, área de lazer e o belo interior que temos zona rural 

21 Hospitalidade e ajardinamento na cidade  

22 
Lembro que é uma cidade pequena mas lugar bom de viver, porque todos se 
conhecem  

23 

Limpa e florida. Porque o asseio da cidade chama a atenção. O cuidado com a 
limpeza da cidade e com o embelezamento ajuda  a inspirar os moradores a 
também cuidar de suas moradias. 

24 Limpeza  

25 Local seguro, tranquilo, limpo, ótimo local para se viver 

26 Me vem a mente a imagem de uma cidade calma, tranquila, com áreas de lazer 

27 O estado ruim do pavimento, principalmente pela ação da CIA de água 

28 

Precisa mais atenção na área urbana: organização e limpeza de espaços, 
parques infantis abandonados sem manutenção, máquinas de lazer sem 
manutenção 

29 Produtiva. Gente que trabalha bem e produz bastante 

30 Qualidade de vida, segurança, calmaria, bom atendimento do serviço público 

31 

Tem bons espaços, são cuidados. É um lugar ainda tranquilo para viver. Serviço 
público com qualidade sempre considerando recursos disponíveis e mão de obra 
disponível. Percebe que estão fazendo o melhor que é possível fazer 
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32 
Tranquila e segura, porém com raras oportunidades de emprego, de moradia. 
Falta recreação, faltam cursos para todas as idades 

33 
Tranquilidade, arborização, facilidade de acesso aos recursos necessários e as 
pessoas 

34 
Tranquilidade, pois é uma cidade de um povo de bem, com ruas limpas e bem 
cuidadas, e uma cidade que preza a saúde, educação em primeiro lugar 

35 Tranquilidade, pois não temos muito movimento, o povo é respeitador  

36 
Tranquilidade, por ser uma cidade pequena, onde todos praticamente se 
conhecem e se respeitam 

37 
Tranquilidade, porque podemos circular com os filhos, passear e brincar nos 
pontos de lazer 

38 

Tranquilidade, segurança e qualidade de vida. Cidade pequena, calma, com 
poucas ocorrências policiais e bom suporte público referente a serviços 
essenciais (saúde, educação, infraestrutura, etc.) 

39 

Uma cidade boa de se viver com um povo acolhedor com escola, creche, saúde 
de qualidade, mas em contrapartida com pouca segurança pública e fraca 
demanda de emprego  

40 Uma cidade limpa, organizada e um bom lugar para morar 

41 Uma cidade organizada como boa assistência na saúde e escolas 

42 
Uma cidade organizada, limpa e com qualidade de vida para viver bem e morar 
bem 

43 
Uma cidade pequena e tranquila, com edificações e mais casas, com bastante 
presença da natureza 

44 
Uma cidade pequena, com seus encantos, beleza, mas com alguns problemas 
na sua estrutura física, o que é normal 

45 Uma cidade pequena, sem agitação, bom de morar. 

46 Uma cidade tranquila e boa para se viver 

47 

Uma cidade tranquila muito boa para se viver, pois os serviços básicos são 
obedecidos com extrema qualidade para a população. Pode-se citar como 
exemplo saúde, educação e transporte  

48 Uma cidade tranquila, lima e organizada 

49 
Uma imagem positiva, pois Lacerdópolis é uma pequena cidade, bem organizada 
e boa de se viver 

50 

Uma pequena cidade construída sem planejamento que com o passar dos anos 
muitas casas foram construídas fora dos padrões e distanciamentos, e uma 
cidade com várias culturas em suas edificações  

51 

Vejo uma cidade onde o pessoal que mora está muito mal-acostumado, 
dependente muito da administração, tanto na saúde como nos serviços 
prestados aos agricultores, onde preferem pagar os serviços ao em vez de 
realizar com suas próprias máquinas 
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O QUE VOCÊ ESPERA DA REVISÃO DO PLANO DIRETOR? (50 RESPOSTAS) 

1 
Melhorar a organização da cidade, estabelecer regras mais adequadas a realidade e 
tornar possível a regularização de estabelecimentos econômicos e residenciais. 

2 Que depois de feito seja fiscalizado 

3 
Espero que seja algo bem pensado para podermos construir uma cidade eficiente e 
sustentável. 

4 Que possa preservar o que temos de bom e sempre inovar, com melhoria para todos 

5 Água, esgoto, coleta de lixo (melhoramento) 

6 

Que venha a melhorar ainda mais para melhor conviver e evitando conflitos entre as 
famílias. Penso que os lotes deveriam ter os marcos nas divisas obrigatórios desde 
sempre, isso evitaria muitos conflitos. Que antes das construções serem feitas, deveria 
ter ok que está no local certo. Que quando for feito a terraplanagem que os murros de 
contenção de terra fossem feitos antes das construções da casa, evitando problemas 
com os vizinhos. Ex.: O barranco de baixo da minha casa. 

7 Execução de saneamento básico 

8 Que seja cumprido 

9 
Espero sanar bastantes problemas de pessoas que tem terrenos na beira do rio e não 
podem construir ou reformar suas casas  

10 Que seja mantido os pontos bons e que haja melhora nos pontos não tão bons 

11 
Que as autoridades percebam, através do resultado da pesquisa o que pode ser 
melhorado 

12 Que com o resultado seja resolvido e melhorado os pontos que não estão bons 

13 

Espero que possamos sanar os problemas da cidade de enchentes da cidade e que 
tornemos a cidade atrativa para comércio, serviços e indústrias para que os moradores 
tenham emprego e renda 

14 
Que continue bem, e que tenhamos as melhorias necessárias para que seja melhor 
ainda viver aqui 

15 Que facilite a vida das pessoas 

16 

Espero que seja revisto a construção de tantas granjas de suínos, tanto na nossa cidade 
quanto na região, onde os dejetos causados pela criação já se tornou um problema para 
o município. Sei que a economia do município depende da agricultura, deve ser pensado 
em formas de amenizar o prejuízo ambiental que essa atividade produz. 

17 Melhorias que atendam os anseios da população  

18 

Melhoramento em alguns serviços como coleta de lixo, distribuição de água e tratamento 
de esgoto, que hoje não temos saneamento básico, uma coleta de lixo diária, e 
ampliação de bairros com novas moradias (hoje falta mão de obra na cidade, pois não se 
encontra casas para que pessoas de fora venham trabalhar aqui). 

19 
Não trazer dificuldade e desvalorização de bens e imóveis, venha para ajudar a ordenar 
o crescimento  

20 

Que esteja de acordo com as normas e leis estabelecidas, dentro das possibilidades de 
desenvolvimento que a extensão do município suporte, e que a população não seja 
prejudicada no seu direito! 

21 
Utilização de lotes que devido à proximidade dos rios, não podem ser utilizados e os 
mesmos não trazem riscos  

22 
Promover qualidade de vida para a população, desenvolvimento sustentável para a 
cidade 

23 

Para organizar melhor nossa cidade, no que tange organização das construções, 
conservação dos terrenos (limpeza), organização do trânsito, estacionamentos, 
manutenção da sinalização 

24 Que consigamos evoluir no saneamento básico 

25 

É necessária a revisão do Plano Diretor para que o governo e população, a partir de uma 
leitura da cidade real, repensem conjuntamente a cidade em relação a questões físico, 
ambiental, econômico e social. 

26 
Melhora na oferta de moradias; Melhora na acessibilidade, na questão de calçadas e vias 
públicas. 
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27 

Preservar as características urbanísticas e estruturais da cidade, fomento aos setores 
industriais e rurais, regularização de terrenos irregulares, controle de horários (limite) 
para estabelecimentos comerciais (bares, eventos e afins). Avaliar implementação de 
sistema de transporte público. 

28 
Liberação de terrenos plainos para construção de residências diminuindo a distância dos 
rios 

29 Esperamos que com a revisão do Plano Diretor, ocorram melhorias nossa cidade 

30 Melhorias na cidade, com crescimento e construções organizadas  

31 

Que espaços consolidados permaneçam como estão até fim da vida útil. Novos 
empreendimentos devem respeitar regramento ambiental, porém, permitir retirada de 
árvores de grande porte perto de imóveis 

32 
Que busque melhorar nos pontos que precisa ser melhorado para o melhor 
desenvolvimento de nosso município  

33 Regulamentar ações para que o município se desenvolva de forma organizada 

34 Melhorias para a cidade, qualidade da água, saneamento básico 

35 Tratamento de esgoto. Coleta seletiva de lixo 

36 Melhorias na estrutura da cidade 

37 Que organize a questão do esgoto urbano e dejetos suínos no interior  

38 
Que melhore ainda a cidade com projetos de indústrias para novos empregos, e lugares 
recreativos para a população e lazer para os jovens 

39 Que venha melhorar mais a nossa cidade e os problemas de enchentes 

40 
Que venha a melhorar a nossa cidade, município, mas também que nos traga uma 
segurança maior com relação aos nossos problemas de enchentes e deslizamentos 

41 Novos planos no crescimento em geral 

42 Espero que tudo venha para melhorar a vida do povo 

43 

Que sejam liberadas construções nos locais que não estão liberados, mas que podem 
ser construídos e que vão contribuir e muito para o desenvolvimento da cidade e 
crescimento de todos  

44 
Pouca mudança, apenas para novas edificações, faz 52 anos que moro aqui e ainda a 
população é a mesma praticamente  

45 

Limpeza nas rodovias e redores, melhor sinalização e redutores de velocidade nas 
rodovias, manter as estradas sem buracos gerando uma melhor organização e visão do 
distrito industrial e empresas/moradores nos redores das rodovias e segurança 

46 
Espero que seja analisado algum espaço para a construção de um novo loteamento, 
dessa forma possibilitando novas áreas de moradia e crescimento da cidade. 

47 
Que as pessoas que fazem Plano Diretor tenham olhos principalmente para as empresas 
do município e população 

48 Continuar mantendo o trabalho de sempre, buscando o melhor para todos 

49 

Melhora no saneamento básico. Revisão sobre o distanciamento das construções as 
margens de rios e seus afluentes (adequação). Uma cidade organizada. Cumprimento de 
suas diretrizes  

50 
Que venha a melhorar o que existe contêm plano a "todos" sem distinção. Há muito a 
melhorar ainda em vários setores 

 



A revisão do Plano Diretor elaborada pelo 
CINCATARINA resulta em lei municipal que

 organiza o crescimento e o funcionamento da 
cidade. Considera-se o Projeto da Cidade que 

queremos. Engloba princípios e regras 
orientadoras da ação dos agentes (públicos e 
privados) que constroem e utilizam o espaço 

urbano. Estes princípios inseridos no Plano 
Diretor é que vão nortear a construção dos 

outros níveis de planejamento.

O Consórcio Interfederativo Santa Catarina 
CINCATARINA é um consórcio Público, 
Multifinalitário, constituído na forma de 
associação Pública com personalidade 

jurídica de direito público e natureza 
autárquica interfederativa.
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